MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

Pober JubiciaL be La Pamvpra

Santa Rosa, 27 de octubre 2011.

VISTO:
El articulo 99 incisos 1°) , 3°), 4°) y cc. de la ley 2574,y

CONSIDERANDO:

Que este Ministerio tiene entre sus objetivos fundamentales, procurar el correcto
servicio de la Defensa Publica, que permita asegurar el acceso a la justicia, el respeto de las
garantias constitucionales y los Derechos Humanos de los ciudadanos que consagra el Programa de
la Constitucion Nacional, optimizando y coordinando debidamente sus recursos.

Que, a dichos fines, es menester proceder a establecer un Protocolo Comin de
actuacion que permita llevar adelante una tarea organizada, equitativa y eficiente, al cual deberan

adecuar su actuacion los Sefores Defensores Oficiales.

POR ELLO
EL DEFENSOR GENERAL DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
1°) Establecer como Protocolo de Actuacion en el &mbito del Ministerio Publico de
la Defensa al que se adjunta como Anexo | y forma parte de la presente Resolucién.

2°) Comuniquese, registrese y archivese.

Resolucion D.G. N° 7
7/11



ANEXO |

PROTOCOLO DE ACTUACION DE LA DEFENSA PUBLICA DE LA PROVINCIA

NORMAS DE ACTUACION PARA! LOS DEFENSORIAS OFICIALES PENALES.

Los Sefiores Defensores Oficiales Penales de todas las Circunscripciones Judiciales de la
Provincia de La Pampa, deberan ajustar en todos los casos su cometido a las directivas emanadas
de las Instrucciones dictadas por este Ministerio Publico de la Defensa, sobre todo en orden a lo que
surge de la Resolucion N° 5/11, que establece la necesidad de que actlen de conformidad con la
Resolucion AG/RES. 2656 (XLI-O/11) “Garantias para el acceso a la justicia. El rol de los
defensores oficiales”, emanado de la Organizacion de Estados Americanos, cuyo proyecto fue
elaborado por la Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas (AIDEF), invocando y
planteando en todas las instancias correspondientes, la necesidad de que se haga efectiva durante el
proceso, la independencia y autonomia funcional de la Defensa Publica, compatible con el principio
constitucional de la defensa en juicio, el debido proceso y la igualdad de armas, especialmente
cuando exista la necesidad de preservar derechos y garantias de los justiciables.

Por otra parte, de la misma manera lo aconseja expresamente el Manual de Defensoria Penal
Publica para América Latina y el Caribe: “Que se mantenga una situacion de equilibrio entre los
recursos asignados a la persecucion penal y los recursos disponibles para la defensa en juicio de tal
modo que la igualdad de armas no sea una ficcién. Todo aumento en la capacidad de persecucion
penal, en especial la que afecta a los sectores de menores recursos, debe ser equilibrado (lo que no quiere
decir, obviamente equivalencia aritmética) con los aportes a la defensa penal pablica de un modo sistémico
Y permanente”.

Igualmente, y como correlato de lo hasta aqui expuesto, deberan en los casos en los que
intervengan, abogar en todas las instancias del proceso penal por la vigencia plena de los derechos y
garantias de los imputados, interponiendo los recursos necesarios cuando se hallan afectado
derechos o garantias de los justiciables, o se adviertan vicios manifiestos en el procedimiento o se
adviertan situaciones de arbitrariedad.

En la medida que adviertan excesos o desproporciones en los pedidos de pena o la
imposicién de las mismas, deberan utilizar todos los elementos legales y procesales a su alcance
para restituir la situacion detectada al marco de la vigencia plena del Estado Constitucional de



Derecho.

En consecuencia, cuando los pedidos o aplicacion de las penas excedan de los montos
minimos que prevén en abstracto las normas de fondo, deberén exigir que las mismas se encuentren
debidamente fundadas. En aquellos supuestos en que pudiera detectarse la solicitud o imposicién de
penas no razonables, insten todas las vias recursivas a su alcance, e incluso las comunicaciones que
pudieran resultar pertinentes, a las instituciones publicas u organizaciones no gubernamentales,
nacionales o internacionales comprometidas con la vigencia plena de los Derechos Humanos.

EI mismo celo se sugiere adoptar en todas y cada una de las instancias del proceso en la que
se pudieran conculcar derechos y garantias de los ciudadanos traidos a proceso, conforme lo
prescribe la Instruccion N° 6/11 de esta defensoria General.

En definitiva, la actuacién que se reclama en cuanto obligacion de medios es la de oponerse
a que el sistema opere como una suerte de biopoder de dominacion y control*.

En el caso de que un imputado/a o condenado/a, quede privado de lu libertad en una unidad
carcelaria, alcaidia, comisaria u otro ambito de alojamiento totalizante, por orden de autoridad
competente, dicha circunstancia deberd ser comunicada al Defensor General, mediante oficio y sin
dilaciones, proporcionando los datos personales del imputado o condenado, juzgado o fiscalia
interviniente, fecha de privacion de la libertad, lugar de alojamiento, constatacion que del mismo se
hubiera hecho por parte del Defensor en orden al cumplimiento de Estandares de DDHH en
contextos de encierro, y situacion procesal.

Asimismo, el Defensor o Defensora deberd visitar mensualmente a los internos que se
encuentren detenidos a disposicion de tribunales pampeanos en unidades carcelarias, alcaidias y
comisarias situadas en jurisdiccion de la Provincia de La Pampa. Cuando el interno se encuentre
condenado por sentencia firme, la obligacion de visita sera cada dos meses.

En los casos de internos alojados en establecimientos ubicados en otras Provincias, el
Defensor o la Defensora actuante, tendra la obligacion de visitarlos al menos una vez al afio.

Todas esas visitas, y las conclusiones de las mismas, en especial las condiciones de
alojamiento y toda otra circunstancia vinculada a los derechos fundamentales de las personas
detenidas, debera ser puesto en conocimiento del Sr. Defensor General, mediante oficio a librarse al

respecto.

1 Feinmann, José Pablo: La Filosofia y el barro de la Historia, Planeta, 2009, p. 68.



NORMAS DE ACTUACION PARA LOS DEFENSORIAS OFICIALES CIVILES.

La actuacion de las Defensorlias en lo Civil deberan tener como principal objetivo el asegurar y
garantizar el derecho de acceso a la justicia del requiriente, respetando la normativa vigente y, por
sobre todo, los derechos, garantias y principios constitucionales y los contenidos en los pactos y

tratados internacionales aplicables, incorporados al derecho interno (CN, 75.22).

Deberan ponderarse los intereses perseguidos por el justiciable, procurando en cada
oportunidad resolver los conflictos y litigios por vias alternativas de resolucién de conflictos,
atendiendo a la situacion personal, econémica, y demas circunstancias del peticionante y su grupo
familiar. Podran recurrir a las herramientas que crean convenientes y estén a su alcance, tales como
audiencias de conciliacion, mediacion, etc. S6lo cuando dichas vias se agotaren, o la imposibilidad
cierta de dicha via surja evidente de las circunstancias de hecho y personales del caso, deberan
instarse jurisdiccionalmente los reclamos.

En los casos en los que se encuentren en riesgo los derechos y garantias de nifios, nifias y
adolescentes, podra prescindirse del mandato enunciado en el parrafo anterior. Debera en dichos
casos primar el Interés Superior del Nifio, Nifia y Adolescente, tal como surge de los Pactos y
Tratados Internacionales, la Constitucion Nacional y demas leyes del derecho interno aplicables.

Asimismo, en dichos casos deberd darse inmediata intervencién y colaboracion a los
Organismos Publicos especializados; municipales, provinciales, nacionales o privados en caso de
que los primeros no existieran o carecieran de los medios para el abordaje respectivo de los nifios.

En similiar sintonia debera procederse en los casos de violencia familiar y/o de género,
instando las medidas que habilita el derecho vigente, dando inmediata intervencion a los
organismos respectivos municipales o, en su defecto, a los provinciales, nacionales o privados.

Cuando del examen primario de una situacion pudiera surgir, en apariencia, que la cuestion
planteada por el requiriente seria inviable mediante una interpretacion restrictiva de normas de
fondo preexistentes o aln de preceptos procesales, debera analizarse el caso a la luz de los nuevos
derechos y garantias constitucionales emergentes de la Constitucion Nacional y los Pactos y
Tratados incorporados al derecho interno, debiendo primar en el caso los principios “pro homine”,
el derecho al mejor derecho y el acceso a la justicia de los ciudadanos.

Como dltima instruccion, se hace saber que, en aquellos casos en que los Sefiores

Defensores Oficiales entiendan que no procede su avocamiento a determinado expediente o



cuestion, aln en situaciones presentadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
Resolucion, deberan hacer saber esa observacion por escrito a la Oficina de Orientacion Juridica,
exponiendo las motivaciones respectivas, la que a su vez cursard de inmediato los antecedentes del

caso al Sr. Defensor General, para que proceda a resolver en definitiva la cuestion planteada.

INSTRUCCIONES COMUNES PARA DEFENSORES CIVILES Y PENALES.

Los Defensores Publicos deben asumirse como formando parte de un servicio esencial de
todo Estado Constitucional de Derecho.

Son, también, integrantes trascendentes de un liderazgo fundamental para la gobernabilidad
democratica, cuyas expresiones mas salientes las constituyen principios contitucionales tales como
el derecho de defensa en juicio, el juicio justo y el acceso a la Justicia, en cuya concrecion la
Defensa Publica ejerce un rol asegurativo preponderante.

Esa integracion, los ubica dentro de la mitad de la poblacion laboralmente activa del mundo,
que se ocupa de gestionar el caos y abordar la conflictividad humana.

En las formas de gestionar ese pragma de conflictividad se juega buena parte de la suerte de
la Defensa Publica, en tanto organismo determinante en la concrecidn del derecho del acceso a la
Justicia, especialmente por parte de los sectores mas vulnerables de la sociedad.

Desde una mirada institucional, compatible con la gobernabilidad de las democracias
propias de los Estados Constitucionales de Derecho, la cuestién remanida de los liderazgos merecen
en este Protocolo una detallada aclaracion, adelantando que los defensores oficiales deberian ajustar
su cometido a dichas pautas, toda vez que son responsables del desempefio del personal a su cargo.

Todo liderazgo es un espacio vital para la transformacién y el cambio institucional y social,
que se vincula no tanto con personas, sino con funciones y procesos.

La crisis del Consenso de Washington ha impactado severamente -también- en la cuestién
misma de los liderazgos institucionales. Se han derogado las perspectivas transaccionales y
autoritarias que eran aceptadas hasta hace dos décadas en paises de bajo capital social.

La autoridad y legitimidad de quien ejerce un liderazgo debe vincularse necesariamente a la
calidad institucional y la creatividad, a la capacidad de interactuar y producir procesos y funciones
dindmicas de alteridad, reivindicando y respetando al conjunto.

Como dice Joan Prats y Catala, ser lider depende de la decision personal de asumir la
funcién de ponerse al frente, procurar vision y sentido de la direcciéon, comunicar y construir
confianza, tanto o mas que de la posicién que se ocupe formalmente. Lo que no supone desconocer

la importancia critica del liderazgo gubernamental®.

2 “Laimportancia de la Gobernabilidad para el Desarrollo Humano”, disponible en
www.iigov.org/iigov/materials_unidh/prats/mod3p6.htm



Por el contrario, implica reconocer que en las sociedades pluralistas y complejas,
profundamente diversas como las actuales, los liderazgos no pueden ser autoritarios, concentrados,
burocraticos y de vision corta. Deben, por el contrario, convivir con la diferencia de manera
respetuosa y tolerante, expresar sintesis que permitan extraer los mejor de cada recurso humano y
asentarse sobre la legitimidad, que reposa en las visiones estratégicas que privilegian lo importante,
en la capacidad de innovar y en la conviccién en articular y ejecutar un pensamiento critico.

No es posible construir una Defensa Publica consistente y operativa sin estos requisitos que
deben anteponerse siempre a una mirada burocrética, por aquello que nunca una burocracia atenta
contra si misma, y porque el burécrata no distingue, en general, lo esencial de lo accesorio.
Sabemos, ademas, que el burocratismo y el ritualismo de las agencias judiciales constituyen dos
elementos refractarios a los cambios a los que debe tender la Defensa Publica.

La legitimidad es la unica forma de encontrar consensos y el consenso es la capacidad de
generar tendencias que el otro incorpore como propias o con las cuales se identifique.

El liderazgo transformacional de las sociedades con alto capital social tiende a ser plural,
participativo, y orientado a futuro. Nada genera tanta empatia con alguien como pedirle ayuda o
delegando en los demas, para que todos se sientan parte de un proyecto comin. Cuando el lider
muestra deferencia hacia los demas, es natural que aumente su legitimidad y su autoridad.

A los defensores oficiales penales y civiles no les estara permitido, por lo tanto, anteponer
sistemas de creencias personales, por respetables que los mismos fueran en cada caso, al paradigma
de la Constitucion Nacional y el Estado Constitucional de Derecho, debiendo respetarse siempre los
derechos de los justiciables en su afan de acceder a la justicia, el pluralismo y el multiculturalismo,
tolerando en su cometido las diferencias y la otredad que ha de plantearsele en infinidad de
situaciones.

Ademas de ello, deberan guardar un trato para con los justiciables compatible con la funcién
que ejercen, el compromiso social y publico de la misma, y la particular situacion de vulnerabilidad
de las personas que, en su gran mayoria, conforman la “clientela habitual” de la Defensa Publica.

Finalmente, se recomienda a los Sefiores Defensores oficiales lo siguiente:

- Propender a la constante capacitacion para el mejoramiento del servicio, resultando relevante a
esos fines toda acreditacion fehaciente anual sobre el particular;

- Extremar la creatividad en el manejo de la técnica procesal, como asi también del derecho de
fondo, para intentar incidir en las decisiones jurisprudenciales a fin de que las mismas avancen
progresivamente en la constante pulsion Estado de Derecho-Estado de Policia.

- Fomentar el trabajo en equipo y la unificacion de criterios intra y extra defensorias, para una
actuacion coordinada y congruente, de manera que el servicio no dependa tanto de los actores que

le toquen en suerte al justiciable, cuanto a criterios uniformes que en Gltima instancia, y ante



eventuales divergencias, seran saldadas por el Defensor General, lo que en modo alguno supone
conspirar o avasallar criterios profesionales diversos que, lejos de ser vistos como un problema,
seran valorados como un patrimonio de la Defensa Publica.

- Se debera discutir por lo menos trimestralmente, no sélo inconvenientes cotidianos sino posibles
avances en el aseguramiento de las garantias constitucionales, y problemas que el nuevo cddigo
procesal genera, que admitan resoluciones diversas, para buscar acuerdos, y actuar todos los
defensores univocamente si hay consenso, o al menos dentro de ciertos parametros.

- Anualmente, los Sefiores Defensores Oficiales deberan agrupar los aportes mas importantes y
originales en materia de produccion literaria realizada en los procesos sustanciados (tanto sobre
derecho de fondo como sobre cuestiones procesales), incluso incorporando la jurisprudencia que ha
resuelto tales planteos, para que todos los defensores tengan acceso a las mismas y lograr de esa
forma, no sélo evaluar el estado de cuestiones respecto de algunos derechos, sino también el avance
originado desde las defensorias, para poder orientar a los defensores y la jurisprudencia que no vaya

acompafiando ese avance.



